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HAPPY TIMES EQUITY PARTNERS, S.A. DE C.V.
REPRESENTADO POR: C. MARIO ALBERTO CEN PUC.
EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL.
CERRADA PORTO ALBERTI 36, MANZANA 23,

LOTE 2, SUPERMANZANA 317, C.P. 77537,

CANCUN, QUINTANA ROO.

M.D.F. RITA MARIA NOVELO PINZON, DIRECTORA ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, ORGANO DESCONCENTRADO DE
LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, se da cuenta del
escrito signado por el €. MARIO ALBERTO CEN PUC, apoderado legal de la persona moral
denominada HAPPY TIMES EQUITY PARTNERS, S.A. DE C.V. presentado en fecha 27 de febrero de
2026, en la Subdireccion Juridica Zona Norte de la Direccidn Estatal Juridica del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo, mediante el cual interpuso RECURSO DE
REVOCACION en contra de la resolucién con numero de oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/1073/XI11/2025, de fecha 11 de diciembre de 2025,
emitida por Direccion Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria del Estado
de Quintana Roo, por la cantidad total de $4°637,952.74. (Cuatro Millones Seiscientos Treinta y Siete
Mil Novecientos Cincuenta y Dos Pesos 74/100 M.N), con domicilio fiscal el ubicado en AVENIDA
PASEOS FRESNO, MANZANA 124, LOTE 09, LOCAL 1, SUPERMANZANA 313, C.P. 77533 CANCUN. BENITO
JUAREZ, QUINTANA ROO,

SUBSTANCIACION DEL RECURSO

Con fundamento en el articulo 16 primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 24 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; en
relacién con el articulo 27 primer parrafo, fraccién V, inciso d) del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana
Roo, articulo 6,19 fraccian IV, 21 segundo parrafo, 26, 33 fracciones XVII, XVII v LIX de la Ley Organica de
la Administracion Piblica del Estado de Quintana Roo; los articulos 1 parrafo primero, fracciones 1y 11, 2,
4 parrafo primero, fracciones Il y VI, y dltimo parrafo, 5,10 parrafo primero, fracciones XX, XXXl y XLV,
parrafo primero, fraccién Ill, y parrafo tercero, 24 v 25 de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria
del Estado de Quintana Roo; los articulos 1, 6 parrafo primero, punto ndmero 1, inciso d), punto nlmero
2, 23, inciso b), 7, 8 primer y Gltimo parrafos, 9 parrafo primero, 12 parrafo primero, fraccién VI, 20
parrafo primero, fracciones IV, XVIIl y pendltimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo; todas disposiciones vigentes en el Estado de
Quintana Roo.

OPORTUNIDAD DE INTERPOSICION DEL RECURSOQ DE REVOCACION

Se considera PROCEDENTE el Recurso de Revocacion que se atiende, toda vez que la recurrente
promovié el mismao dentro del término de 30 dias habiles siguientes a aquel en que surtiera . efectos la
notificacién de la resolucién que impugna, de conformidad con lo dispuesto en el articula 114 del
Codigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, contenida en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/1073/X11/2025, de fecha 11 de diciembre de 2025,
misma que |e fue notificada el 13 de enero de 2026, notificacién que surtiera efectos el dia 14 de enero
de 2026, por lo que el conteo del plazo de 30 dias referido, ermnpezd a correr desde el dia 15 de enero de
2026 y descontando los dias 2 de febrero de 2026 declarado inhabil en Conmemoracion del Dia de la
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Constitucion Mexicana, 16 v 17 de febrero de 2026 declarados inhabiles mediante Acuerdo publicado en
el Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo, el 12 de febrero de 2026, con motivo de las "Fiestas de
Carnaval’, los dias sabados y domingos que mediaron, desde la notificacion hasta el dia 27 de febrero
de 2026, fecha en la gue interpuso su escrito de Recurso de Revocacion, transcurrieron 29 dias, por lo
que el mismo se presentd dentro del plazo, conforme al precepto legal invocado en lineas precedentes.

Realizado el estudio por esta Direccién Estatal Juridica del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Quintana Roo y tomando en cuenta las constancias que obran en el expediente
administrativo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 124 del Cédigo Fiscal
del Estado de Quintana Roo, esta Direccion Estatal Juridica, se somete al estudio del recurso al tenor
de los siguientes:

ANTECEDENTES

- Mediante oficio numero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024] de fecha 20 de
noviembre de 2024, la Direccion Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Quintana Roo emitid una orden de visita domiciliaria dirigida a la contribuyente HAPPY
TIMES EQUITY PARTNERS, 5.A. DE C.V., con el ahjeto de verificar el cumplimiento de sus cbligaciones
fiscales en materia del Impuesto a la Venta Final de Bebidas con Contenido Alcohdlico en Envase
Cerrado, por los meses de enero a diciembre de 2023 y enero a octubre de 2024,

Il.- Con fecha 22 de noviembre de 2024, los visitadores adscritos a la Direccion Estatal de Auditoria
Fiscal, levantaron el acta parcial de inicio relativa al oficio referido en el numeral precedente.

.- Mediante oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/1102/X1/2024, de fecha 26 de
noviembre de 2024, la Direcclén Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Quintana Roo, emitid la primera multa a la contribuyente HAPPY TIMES EQUITY
PARTNERS, S.A. DE C.V,

V.- Con fecha 2 de diciembre de 2024, los visitadores adscritos a la Direccion Estatal de Auditoria
Fiscal, levantaron el acta de notificacidn del oficio, descrito en el numeral precedente,

V.- Can fecha 11 de diciembre de 2024, los visitadores adscritos a la Direccion Estatal de Auditoria Fiscal,
levantaron el acta parcial de recepcion de informacién, relativa al oficio descrito en el numeral L.

VI.- Con fecha 24 de enero de 2025, los visitadores adscritos a la Direccién Estatal de Auditorfa Fiscal,
levantaron el acta parcial de recepcion de informacion, relativa al oficio descrito en el numeral 1.

Vil.- Con fecha 9 de octubre de 2025, los visitadores adscritos a la Direccidn Estatal de Auditoria Fiscal,
levantaron la Gltima acta parcial relativa al oficio descrito en el nurmeral I,

Vil.- Con fecha 5 de noviembre de 2025, los visitadores adscritos a la Direccion Estatal de Auditoria
Fiscal, levantaron el acta final relativa al oficio descrito en el numeral 1,
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IX.- Mediante oficio ndmero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/1073/XI11/2025 de
fecha 11 de diciembre de 2025, notificado el dia 13 de enero de 2026, la Direccién Estatal de Auditoria
Fiscal del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo, emitio el crédito fiscal
determinado a la contribuyente HAPPY TIMES EQUITY PARTNERS, S.A. DE C.V,, por la cantidad de
$47637,952.74. (Cuatro Millones Seiscientos Treinta y Siete Mil Novecientos Cincuenta vy Dos Pesos
74/100 M.N), por concepto de Impuesto a la Venta Final de Babidas con Contenido Alcohdlico an
Envase Cerrado, por los meses de enero a diciembre de 2023 y enero a octubre de 2024,

X.-Inconforme con lo anterior, mediante escrito presentado en la Subdireccién Juridica de la Zona
Norte de la Direccidn Estatal Juridica del Servicio de Administracién Tributarfa de! Estado de Quintana .
Roo, el diz 27 de febrero de 2026, el C. MARIO ALBERTO CEN PUC, apoderado |legal de la persona
moral denorminada HAPPY TIMES EQUITY PARTNERS, S.A. DE C.V,, interpuso Recurso de Revacacion
en contra de la resolucion contenida en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/IQ?S/XtI/2025 de fecha 1 de diciembre de 2025,
notificado el dia 13 de enero de 2026, descrita en el numeral precedente.

—_—

Una vez analizadas las argumentaciones hechas valer por la recurrente, las pruebas exhibidas y las
demas constancias que integran el expediente administrativo en due se actla, se considerd lo
siguiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La recurrente en el presente manifiesta medularmente, que la resolucion que recurre,
contenida en el oficio nimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/1073/X11/2025 de
fecha 11 de diciembre de 2025, es ilegal al ser fruto de actos viciados, como |o es la orden de visita
domiciliaria que se encuentra indebidamente fundada respecto a la competencia de la autoridad
fiscalizadora,

En este sentido, argumenta que no se sefiala de manera clara y especifica el precepto legal que le
otorga competencia a la fiscalizadora, para ordenar vy llevar a cabo la facultad de comprobacién
ejercida. Precisa que la autoridad debid expresar en el acto de autoeridad el caracter con &l que lo
suscribio, asi como el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgaba dicha legitimacién, va que de lo
contrario le priva de un elemento esencial para poder impugnarlo, ello en razén de que considera que
el oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20 de noviembre de 2024, causa un
perjuicio a su patrimonio, al no mediar mandamiento escrito de la autoridad competente, fundado y
motivado (sic), ya gue en el mismo se aprecian los preceptos legales invocados por la fiscalizadora, pero
no se aprecia gue haya sido citado de forma especifica el fundamento que prevé la facultad de
compraobacion ejercida, siendo que la facultad llevada a cabo fue Ia de visita domiciliaria, y para ello le
era imperativo que se sefalara de manera especifica el numeral que prevé dicha modalidad de
fiscalizacion y no otra ejercida (sic): es decir, considera que si bien se hizo cita del articuloe 40 primer
parrafo, fracciones Il y IV, del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, siendo gue Unicamente debid
citarse esta Gltima, ya que lo contrario le genera incertidumbre, siendo gue la autoridad no procedié a
ejercer la facultad dispuesta en la fraccion 1.

Asi mismo, considera que la invocacion de dos supuestos normativos diferentes (fraccian Il y IV del
articulo en comento), que prevén facultades de comprobacién diversas que no pueden ser ejercidas de
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manera simultdnea, contraviene lo dispuesto en los articulos 37 fraccién |l del Codigo Fiscal del Estado
de Quintana Roo, y 16 Constitucional.

Del resultado del analisis realizado tanto a las argumentaciones expuestas por la recurrente, como de
los antecedentes que dieran origen a la resolucidn gue se recurre, se colige que el dicho de la misma es
INFUNDADO, vya que la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20 de naoviembre de 2024, ademids de ser un
mandamiento que consta por escrito, se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que, como la
propia recurrente admite, en el mismo se aprecian entre otros, los preceptos legales en |os cuales se
disponen tanto las facultades como la competencia de la autoridad fiscal.

Asi mismo, es INOPERANTE, lo referido en relacion a que no se hizo cita especifica del precepto legal
que le otorga competencia a la fiscalizadora, para ordenar y llevar a cabo la facultad de comprobacion
ejercida, puesto que de tales afirmaciones no se desprende razonamiento logice jurfdico del cual se
infiera a qué precepto legal en concreto hace alusion, o que considera debié ser invocado por la
fiscalizadora, asi mismo, no se infiere ni precisa en qué consistid el supuesto dafo a su patrimonio,
" maxime y cuando como ya se menciond en lineas precedentes, si medio por escrito el mandamiento
por virtud del cual iniciara el ejercicio de sus facultades de comprobacion, mismo que fue
debidamente fundado y motivado y por lo que se evidencia ademas incongruente |a exposicién de la
recurrente, dejando de lado que el oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20
de noviembre de 2024, en el que se contiene la Orden de Visita Domiciliaria, es en si el mandamiento
por escrito por el que se da inicio a tales facultades.

En suma, lo relativo a que la autoridad tnicamente debio invocar la fraccion IV del articulo 40 del
Cadigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, a fin de que no se le dejara en estado de incertidumbre, por
que ho se procedio a ejercer la facultad dispuesta en la fraccion Il del mismo ordenamiento, es ademas
de impreciso INFUNDADO, dado que la exigencia constitucional dispuesta en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, consiste en que la autoridad cite las disposiciones que le confieren competencia
y facultades, pero no obliga a que Unicamente cite la fraccion gue finalmente materializa la actuacian
administrativa, por lo que en su defecto, el hecho de que la autoridad cite varias fracciones de un
mismo articulo competencial no genera, por si solo, incertidumbre juridica, siempre gue de la lectura
integral de la orden pueda identificarse claramente, la autoridad emisora, la facultad que se ejercer3, el
ohjeto de la revision y la naturaleza de la diligencia que en el caso gue nos ocupa fue el de una revision
de visita domiciliaria, v en consecuencia la cita de una fraccidn adicional, tampoco es suficiente razén
para invalidar el acto.

No obstante, se insiste en lo INFUNDADO de las pretensiones de la recurrente, ya que si bien es cierto
que el articule 40 contiene diversas facultades de comprobacion y |a autoridad invocd tante la fraccion
Il como la 1V, ello ne implica que estuviera gjerciendo simultaneamente ambas, maxime y cuando se
tiene presente que el oficio en el que se contiene la misima, se precisa el asunto del que se trata y que
innegablemente lo fuera la ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, por lo que el contenido de la orden revela
inequivocamente que la diligencia ordenada correspondid a una revision de visita domiciliaria; de igual
forma, la fundamentacidn invocada per la autoridad fiscal, debe apreciarse de manera integral y no
mediante una interpretacion aislada de los preceptos invocados,

En tanto, el agravio gue nos ocupa se reitera INFUNDADO, toda vez que, aunado a que, si bien la
garantia de fundamentacién prevista en el articule 16 constitucional no exige que la autoridad cite
exclusivarmente un Unico supuesto competencial, sino que identifique las disposiciones jurldicas que

SEFIPLAN SATQ

ll'm’r-‘l'l-"ﬂl\ SERVICIO DE ADMINISTRACION
3 Dﬁ.'” ANZAR TRIBUTARIA DEL ESTADD
Pagina 4 de 15 g e DE QUINTANA ROO



Referencia: DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Oficing Responsable: SUBDIRECCION JURIDICA ZONA NORTE.
UINTANA Ofic. N* SEFIPLAN/SATQ/DG/DE]/DC/SIZN/DRREZN/6627/2026.
(o] [ITINITH RECURSO DE REVOCACION: RRE-28/2026.

RECURRENTE: HAPPY TIMES EQUITY PARTNERS, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Canecun, Quintana Roo; a 24 de junio de 2026.

"Z2026. Afio del 40 Aniversario de la Creacion del Himno dal Estada Libre
v S5oberano de Quintana Roo”,

sustentan su competencia y facultades, en el caso de meérito, la orden de visita domiciliaria precisd
expresamente el objeto de la diligencia, las contribuciones y periodos a revisar, el domicilio en que
habria de practicarse vy los servidores publicos comisionados para su ejecucion, de manera que no
existia incertidumbre alguna respecto de la facultad ejercida; asimismo, la circunstancia de que,
adermnas de la fraccion IV del articulo 40, se hubiera citado la fraccidn |l del mismo precepto, no amplia
las facultades de |a autoridad, no modifica el objeto de |a visita, ni coloca al contribuyente en estado de
indefension, sino gue adernds justifica el requerimiento de la informacién que pudiera saolicitar
posteriormente la fiscalizadorg, tal v como lo dispanen las fracciones aludidas, que mas adelante se
transcriben a mayor abundamiento, por lo que, conforme al principio de conservacion de los actos
administrativos, dicha circunstancia resulta insuficiente para afectar la validez de |a arden.

ARTICULO 40.- Las autoridades fiscales del Estado a fin de comprobar que las contribuyentes
o responsables solidarios han cumplido con las disposiciones fiscales v, en su caso, determinar
las contribuciones amitidas o Jos créditos fiscales, asi como para comprobar la cormisién de
delitos fiscales u operaciones con recursos de procedencia ilicita, estardn facuitadas para:

(-

_ Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados,
para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en |a$ oficings de las propias
autoridades o dentro del buzdn tributario, dependiendo de la forma en que se efectud el
requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o
inforrmes que se les requieran o efecto de llevar a cabo su revisidn.

i

V. Practicar visitas domiciliarias y de inspeccicén o los contribuyentes, responsables solidarios
o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, hienes y mercancias, y en su caso,
los sisternas electrénicos de los controles volumeétricos.

Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar gue la recurrente confunde dos conceptos juridicos

distintos: la competencia de la autoridad emisora y las facultades de comprobacién que ésta puede
ejercer,

La competencia se encuentra constituida por el conjunto de atribuciones legales que facultan al
servidor publico para emitir vélidamente el acto administrativo correspondiente, aspecto que en la
especie quedad plenamente satisfecho mediante |a invocacién de las disposiciones contenidas en la Ley
Crganica de la Administracion Plblica del Estado de Quintana Roo, la Ley del Servicio de
Administraciéon Tributaria del Estado de Quintana Roo, el Reglamento Interior del Servicio de
Administracidn Tributaria del Estado de Quintana Roo y demas ordenamientos sefialados en la orden
de visita domiciliaria ndmero  VIS-IVFBCA-23-00017/2024-CUN  contenida en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20 de noviembre de 2024, dispositivos
mediante los cuales se identifica la autoridad emisora, su ambito material de actuacion y las
atribuciones conferidas al servidor publico que suscribid el mandamiento.

Por su parte, |as facultades de comprobacién constituyen los mecanismos legales a través de los cuales
la autoridad fiscal verifica el cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes. En ese
sentido, el articulo 40 del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo contempla diversas modalidades

de fiscalizacion, entre ellas la facultad de requerir informacién vy documentacion, asi como la de
practicar visitas domiciliarias.
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Consecuentemente, el hecho de que en la orden de visita se hubieren invocado las fracciones Iy IV del
articulo 40 del Cadigo Fiscal del Estado de Quintana Roo no implica ausencia de competencia ni
indebida fundamentacian, pues ambas disposicliones forman parte del mismo catalogo de facultades
de comprobacion legalmente conferidas a la autoridad fiscal. De la lectura integral del acto
administrativo se advierte claramente que la facuitad materialmente ejercida fue la prevista en la
fraccion IV, consistente en la practica de una visita domiciliaria, mientras que la referencia a la fraccion
II' inicamente guarda relacion con la posibilidad legal de requerir la exhibicion de documentacion,
contabilidad e informacion necesaria para el desarrollo de la revision.

Por ello, la sela invocacién conjunta de diversas disposiciones contenidas en un mismo precepto legal
no praduce incertidumbre juridica. ni genera estado de indefension para el gobernado, cuando del
contenido integral del acto se desprende con absoluta claridad la naturaleza de la diligencia ordenada,
su objeto, alcance, periodo sujeto a revision, contribuciones revisadas y servidores publicos facultados
para su practica, circunstancias que en el presente asunto quedaron plenamente identificadas desde
la emision de |la arden de visita domiciliaria.

Consecuentemente, se considera desacertada la afirmacion de que la cita de una fraccion adicional
genere incertidumbre, pues innegablemente se le permitié conocer qué facultad se ejerceria,
determinandose el objeto de la revision, adn en el supuesto no concedido de que se haya citado una
fraccion adicional del articulo competencial.

En consecuencia, al encontrarse plenamente acreditado que la orden de visita domiciliaria contenida
en el oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20 de noviembre de 2024 fue
emitida por autoridad legalmente competente, mediante mandamiente escrito debidamente
fundado y motivado, y que |a cita de las fracciones Il y IV del articulo 40 del Cédigo Fiscal del Fstado
de Quintana Roo no alterd la naturaleza de la facultad ejercida ni provocd incertidumbre o
indefension alguna a la recurrente, resulta procedente declarar INFUNDADO el agravio en estudio v
confirmar la legalidad de la actuacion fiscalizadora que dio origen a la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Dentro de lo versado por la recurrente en el presente, la misma sefala que la resolucian
gue recurre es ilegal al ser fruto de actos viciados, tal como lo es la orden de visita, gue sefala le fue
indebidamente notificada por personal adscrito a la autoridad fiscalizadora que resulta incompetente.

En concordancia con lo anterior, continda su exposicién precisando que la autoridad no fundd
debidamente su competencia, asl como que el oficio SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024,
de fecha 20 de noviembre de 2024, le causa dafio a su patrimonio, al no mediar mandamiento escrito
de la autoridad competente, fundado y motivado (sic), ya que en el mismo se aprecian los preceplos
legales invocados por la fiscalizadora, para justificar el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
Direccién Estatal de Auditoria Fiscal, pero que al momento de hacer la notificacion del mismo,
intervino la Direccién de Auditoria Fiscal Zona Norte, siendo que de dichos preceptos legales aludidos,
no se advierte la cita de aquel gue le otorgue competencia a esta Ultima, ni al Departamento de Visitas

Domiciliarias Estatal de Zona Norte, para intervenir en el desarrollo de la facultad de comprobacion
ejercida,

Ahora bien, en atencién a lo expuesto en el presente, es de sefalar que el dicho de la recurrente
ademas de equivoco es INFUNDADO, y esto es asi dado que tal y como fuera demostrado en lineas
precedentes, dentro del agravio PRIMERO, existio un mandamiento escrito de la autoridad
competente, fundado y motivado, consistente en la Orden de Visita Domiciliaria gue contiene el oficio
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¥ Soberano de Quintana Roo”,

SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20 de noviembre de 2024, del que se
desprende que la fiscalizadora hizo cita precisa, entre otros, de los articulos en los cuales se prevén la
competencia y facultades de la Direccién Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracian
Tributaria, asi como de aquellos en los que se prevé que en auxilio de la misma vy del ejercicio de sus
facultades, pueda senalar a su personal adscrito, quienes con el cardcter de autoridad fiscal, pueden
innegablemente intervenir en el desarrollo de la revisién v por tanto, notificar el oficio en comento,
conforme a lo dispuesto en el articulos 41 fraccién Il del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo que
precisa lo siguiente:

ARTICULO 41.- Para los efectos de la fraccidn IV del articulo 40, la orden de visita domiciliaria v
la orden de visita de inspeccién, ademds de los requisitos sefialados en el articulo 37 de este
codigo, se deberd indicar:

()

II. El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita, las cuales podrdn ser
sustituidas, aumentadas o reducidas en su numero, en cualquier tiempo por lo autoridad
competente. La sustitucion o aumento de las personas gue deban efectuar lo visita se
notificara al visitadoe.

()

En ese sentido, resulta juridicamente incorrecta la afirmacion de la recurrente en cuanto a que la
Direccion de Auditoria Fiscal Zona Norte y el Departamento de Visitas Domiciliarias Estatal de Zona
Norte carecian de competencia para intervenir en la diligencia, pues confunde la competencia para
ordenar el ejercicio de facultades de comprobacién con la facultad material de ejecucion de los actos
derivados de éstas.

Lo anterior es asi, ya que la orden de visita domiciliaria fue emitida por la autoridad legalmente
facultada para ello, esto es, la Direccién Estatal de Auditorfa Fiscal, quien ademas autorizo
expresamente a los servidores pUblicos encargados de desarrcllar la diligencia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 41, fraccién |l, del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo.

Consecuentemente, para la validez de |a diligencia no era necesario que en |la orden se invocara de
manera individualizada una disposicion especifica que atribuyera competencia auténoma a cada una
de las unidades administrativas o servidores publicos ejecutores, pues su actuacién deriva
precisamente de la comnision y designacién efectuada por la autoridad ordenadora dentro del propio
mandamiento escrito, maxime y cuando al momento de las diligencias se identificaron plenamente.

Ahora bien lo versado en relacién a que durante la notificacién del mismo, intervino la Direccién de
Auditoria Fiscal Zona Norte, asl como el Departamento de Visitas Domiciliarias Estatal de Zona Norte,
es ademds de excesivo y equivoco INFUNDADO, puesto que aparentemente pierde de vista gue la
mencion de dichas autaridades en el proemio del documento en el gue se contiene el citatorio de
fecha 21 de noviembre de 2024 respectivo, es un dato de identificacién meramente formal y organico
que sirve de referencia para constrefir a |a autoridad y al contribuyente; asi mismo, dentro del cuerpo
del acta parcial de inicio y del propio oficio en el cuestién, se observa que en todo momento quienes
intervinieron en dichos actos, fue la Direccién Estatal de Auditoria Fiscal y de personal autorizado,
adscrito a la misma,

Por lo que la referencia contenida en el encabezado de los docurnentos relativos a la practica de la
visita domiciliaria respecto de la Direccion de Auditoria Fiscal Zona Norte o del Departamento de
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ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.,

f Oflcina Responsable: SUBDIRECCION JURIDICA ZONA NORTE.
U l NTAN A Ofic. N SEFIPLAN/SATQ/DG/DE1/DC/S1ZN/DRREZN/6627/2026.
o ROO ! RECURSO DE REVOCACION: RRE-28/2026.

RECURRENTE: HAPPY TIMES EQUITY PARTNERS, 5.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Cancun, Quintana Roo; a 24 de junio de 2026.

2026, Afio del 40 Aniversario de la Creacion del Himna del Estado Libre
v Soberano de Quintana Roo”,

Visitas Domiciliarias Estatal de Zona Norte constituye uUnicamente un elemento de identificacion
administrativa y de organizacldon interna, que permite conocer el drea encargada de la ejecucion
material de la diligencia, sin que ello implique que dichas unidades administrativas hayan asumido la
titularidad de las facultades de comprobacion o sustituido a la autoridad emisora de la orden,

De la lectura integral de la orden de visita domiciliaria, del citatorio de fecha 21 de noviembre de 2024 y
del acta parcial de inicio de fecha 22 de noviembre de 2024, se advierte que en todo momento se
identificd como autoridad ordenadora a la Direccion Estatal de Auditoria Fiscal, siendo precisamente
dicha autoridad la que emitio el mandamiento escrito, determind el objeto de la revision, sefiald las
contribuciones y periodos sujetos a fiscalizacién y designd a los servidores publicos encargados de su
ejecucién, por lo que no existe elemento alguno que permita concluir que la diligencia fue practicada
por autoridad diversa o incompetente.

TERCERO.- E£n este tercer concepto de impugnacion que se resuelve, la recurrente expone de manera
sistematica en sus argumentaciones, que la resolucién gque controvierte, contenida en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/1073/Xi1/2025 de fecha 11 de diciembre de 2025,
es ilegal al ser fruto de actos viciados, tal como lo es |la orden de visita, contenida en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20 de noviembre de 2024, toda vez que
segun sus consideraciones la autoridad se excedié en sus facultades, al requerir |a realizacién de actos
para los cuales no estaba autorizada.

En concordancia con lo anterior, continta sus manifestaciones sefalando que la facultad de
comprobacion que pretendio ejercer la fiscalizadora, fue la conocida como visita domiciliaria y que la
misma no fue debidamente fundada, puesto que de lo dispuesto en los articulos 41, 42, y 43 del Cédigo
Fiscal cel Estado de Quintana Roo, se desprende la manera en que ha de desarrollarse la visita
domiciliaria, y que dentro del articulo 43 del dispositivo legal aludido, se prevé la posibilidad de los
visitadores, para sacar copias de la contabilidad, papeles de trabajo o documentos que le sirva de
sustento a las actas de que levanten por motive de la visita, y en tanto, recae en la autoridad la
obligacién de sacar las copias de los docurmentos observados, guien podra certificarlos previo cotejo
con sus originales, para que le sirvan de sustento a las actas finales o parciales gue levanten con motivo
de la visita, por lo que concluye gue la autoridad se excedié en sus facultades, causandole un perjuicio
econadmica al obligarle a sacar copias de su documentacion y sin que dicho requisito se encontrara
establecido en la Ley, del modo en que le fue exigido por la autoridad.

Derivado del analisis realizado a los antecedentes respectivos al crédite determinante que se recurre,
asi como a las afirmaciones de la recurrente, se desprende que el dicho de la misma en relacidon a que
la autoridad se excedio en sus facultades, al requerir la realizacion de actos para los cuales no estaba
autorizada, son de considerarse imprecisas y en tanto INOPERANTES, v se dice lo anterior puesto gque
no precisa razonamiento logico juridico gue permita identificar de manera concreta en gué consistio
dicho exceso, es decir, no sefiala en qué consistié la conducta, actos, solicitud o requerimiente fue el
que rebasé la facultad de la autoridad,

Lo anterior tiene sustento en la siguiente tesis:

No, Registro: 178,786

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

SEFIPLAN SATQ

stcu AnlA SERVICIO DE ABMINISTRACION
P B FINANIAS TRIBUTARIA DEL ESTADO
Pagina8del5s YAy DE QUINTANA ROO

it



Referencia; DIRECCION ESTATAL JURIDICA DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
Oficina Responsable: SUBDIRECCION JURIDICA ZONA NORTE.
UINTANA Offc. N SEFIPLAN/SATQ/DG/DEI/DC/SIZN/DRREZN/6627/2026.
(@ [ @ FHITIRSTE RECURSO DE REVOCACION: RRE-28/2026.
RECURRENTE: HAPPY TIMES EQUITY PARTNERS, S.A. DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

Cancun, Quintana Roo; a 24 de junio de 2026,

"2026. Ao del 40 Aniversario de la Creacion del Himno del Estado Libre
v Soberano de Quintana Roa”

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXi, Abril de 2005
Tesis: IV.30.A. 3/4
Pé&gina: 1138

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN
TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.

Resultan incperantes los conceptos de violacién expuestos en la demanda de amparo directo
que no controvierten todas las consideraciones vy fundamentos torales del fallo reclamada,
cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido
Y, por ende, no demostrarse su llegalidad, éstos contintan rigiendo el sentido de la resolucion
combatida en el juicio constitucional. De ahi que los conceptos de violacion resulten inoperantes
por insuficientes, pues aun de resultar fundados no podrion conducir a conceder o proteccion
constitucional solicitada,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO,

Por otro lado, en relacién a la posibilidad de obtener copias de la documentacion que se considere
necesaria y sea solicitada por la autoridad fiscalizadora, estd ampliamente justificada por la necesidad
de verificar hechos u operaciones relevantes para el objeto de la revisién, y no como una peticién
indiscriminada o genérica, ya que son el soporte de la integracién y de la informacién que
documentalmente es revisada y como respaldo de los hechos asentados en actas, puesto que estas
permiten corroborar declaraciones, bases gravables, pagos, retenciones, registros contables o cualquier
otro elemento vinculado con las contribuciones a las que se encuentre sujeta la contribuyente y que en
la realidad, por el volumen, complejidad o necesidad de confronta, el analisis no puede agotarse
materialmeante en el domicilio del contribuyente, por lo que las copias sirven para sustentar
Juridicamente determinaciones posteriores y en tanto se encuentra debidamente Justificada por el
propio articulo 43 de| Cédigo Fiscal del Estado, en la mencién que hace acerca de que los visitados en
estdn obligados a mantener a disposicién de los visitadores "deméas papeles’ con que acredite el
cumplimiento de sus obligaciones, por lo que, en este tenor, el visitado debe considerar como una
posibilidad para ello, la proporcionalidad de las copias, por lo que la autoridad, conforme a lo previsto
en ley, se apega a la posibilidad de obtener tal documentacién en copia, para dejar constancia exacta
de los documentos exhibidos durante la visita.

Lo anterior tiene sustento por analogia en la siguiente tesis:

Tesis

Registro digital: 912811

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca Materia(s): Fiscal {ADM)

Tesis: 1246 Fuente: Apéndice 2000, Tomo lll, Administrativa, P.R. TCC, pagina 1074

Tipo: Aislada

VISITAS DOMICILIARIAS. FACULTAD DE LOS VISITADORES PARA SOLICITAR DOCUMENTACION
E INFORMES.-

No puede considerarse flegal el desarrolla de una visita domiciliaria, por el hecho de que un
visitador designado en lo orden de visita, requiera al contribuyente la exhibicion de decumentacicn
e informes necesarios parg el cumplimiento de su comisidn, pues dicha facultad deriva del articulo
45 del Cddigo Fiscal de la Federacién; ademds de que en lo propia orden de auditoria se le ordena
al particular que exhiba y proporcione a los visitadores todos los documentos necesarios pard la
verificacion del cumplimiento de sus obligociones fiscales, autorizéndolos, por ends, a dichos
funcionarios de esta rmanera, o pedir ya sea verbalmente en el desahogo de la auditoria o por
oficio, la documentacidn e informes que estimen necesarios para la comprobacion que les fue
encomendada,
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADRO DEL SEXTO CIRCUITO,

En ese sentido, es que se desprende que sus manifestaciones ademas de inoperantes se encuentran
infundadas, pues parte de una interpretacion aislada y restrictiva del articulo 43 del Cédigo Fiscal del
Estado de Quintana Roo, al estimar que Unicamente corresponde a los visitadores obtener por si
mismos las copias de la documentacion exhibida durante la visita domiciliaria y que, per ende, la
autoridad se encuentra impedida para solicitar al contribuyente que proporcione reproducciones de la
documentacion reguerida,

Sin embargo, como se sefiald precedentemente, de la interpretacion sistematica de los articulos 40,
fracciones Il v IV, 41, 42 v 43 del Cadigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, se desprende que los
contribuyentes se encuentran obligados a poner a disposicion de la autoridad fiscal la contabilidad,
registros, docurmentacion comprobatoria, declaraciones, papeles de trabajo y demas elementos
relacionados con el cumplimiento de sus ohligaciones fiscales, asl como proporcionar la informacion
necesaria para el desarrolle de la facultad de comprobacion.

En ese contexto, la obtencion de copias de la documentacion exhibida durante la visita domiciliaria
constituye un acto instrumental y accesorio indispensable para el adecuado ejercicio de las facultades
de comprobacién, pues permite a la autoridad analizar la informacion, confrontarla con otros
elementos de prueba, integrar debidamente el expediente administrativo y sustentar les hechos u
omisiones que, en su caso, sean consignados en las actas parciales, complementarias o finales que se
levanten durante la revision,

Por tanto, la circunstancia de que se solicitara a la contribuyente proporcionar copias de la
documentacion relacionada con el objeto de la visita no implica la creacién de una obligacion nueva ni
una carga ajena al procedimiento de fiscalizacion, sino Unicamente una modalidad razonable para
documentar v conservar los elementos exhibidos durante la diligencia, sin gue ello represente una
actuacion fuera del marco legal o una ampliacion indebida de las facultades conferidas a la autoridad
fiscal.

Aunado a lo anterior, la recurrente se limita a afirmar de manera genérica que |a solicitud de copias le
ocasiond un perjuicio econémico; sin embargo, omite acreditar en qué consistié diche perjuicio, cual
fue el costo efectivamente erogado, qué volumen de documentacian le fue requerido reproducir o de
qué manera esa circunstancia trascendio al sentido de la resolucion hoy recurrida,

En consecuencia, sus manifestaciones constituyen simples apreciaciones subjetivas que no
demuestran una afectacion real y concreta a su esfera juridica, ni evidencian que la actuacion de la
autoridad hubiera restringido su derecho de defensa o alterado las formalidades esenciales del
procedimiento de fiscalizacion,

Por ultimo, no pasa inadvertido que durante el desarrollo de la visita domiciliaria la contribuyente, por
conducto de su representante, manifestd en diversas ocasiones gue determinada documentacion fue
exhibida y proporcionada durante el desarrollo de la revisian, sin que de las actas |levantadas se
advierta inconformidad alguna respecto de la supuesta ilegalidad de los requerimientos formuladaos
por la autoridad fiscal.

Tal circunstancia constituye un indicio adicional de que la solicitud de documentacion v de las copias
correspondientes fue entendida por la propia visitada como parte ordinaria del precedimiento de
fiscalizaclon, por lo que resulta contradictorio que pretenda sostener con posterioridad que tales
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requerimientos constituyeron un exceso de facultades que vicié de origen todo el procedimiento de
comprobacién. '

CUARTO.- La recurrente reitera sistematicamente, que la resolucién que recurre es ilegal, puesto que
considera que la misma deviene de actos viciados, como lo son cada uno de los actos del
procedimiento de fiscalizacion, ya que seguin sus consideraciones los mismos fueron realizados por
personas particulares que no contaban con competencia para intervenir en &l, levantando actas
parciales, pero sin demaostrar que contaban con competencia para ello, ni mucho menos que poseian
una designacion o autorizacion para actuar dentro de |a visita domiciliaria.

En el presente, el dicho de |a recurrente resulta sustancialmente INOPERANTE, v ello es asi en razén de
que no vierte razonamiento logico juridico del cual se desprenda a que personas particulares hace
referencia, y por qué considera que estas no tenfan razén alguna para intervenir en las actuaciones, ni
mucho menos precisa de forma concreta a quienes de todas las personas que intervinieron, considera
era particulares.

Asi mismo, se observa en el estudio de |as actas levantadas a lo largo del procedimiento de fiscalizacién
que las personas actuantes en las mismas, se identificaron debidamente y acreditaron el cardcter con
el que se apersonaron, como lo fue, en el caso del personal actuante por parte de la autoridad
fiscalizadora el haberse identificado con credenciales de identificacién expedidas por el propio titular
de la autoridad, por lo que se insiste en lo INOPERANTE y genérico de sus afirmaciones; no obstante,
en el supuesto no concedido de que la misma se refiera a las personas con quien se entendieron Y
comparecieron en |as diligencias levantadas, esta no desvirtda que las mismas no fueran o se tratara
de su representante legal, empleado o que no tuvieran vinculo alguno entre si.

Sin embargo, es dable precisar que habiendo actuado en el levantamiento de las actas
correspondientes, personal adscrito a la autoridad fiscalizadora, debidamente acreditados, la
designacion de los mismos cumple con lo dispuesto entre otros preceptos legales, a lo dispuesto en el
articulo 41 fraccion Il del Codigo Fiscal del Estado, que dispone que en la orden de visita se debera
indicar, el nombre o nombres de la persona o personas que deban efectuar la visita, las cuales podran
ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su nimero, mismas que podran actuar en forma conjunta

o separadamente, debiéndose entender que las personas que realizaran la visita son autoridades
fiscales,

ARTICULO 41. Para los efectos de la fraccidn IV del articulo 40, la orden de visita domiciliaria vla orden

de visita de inspeccion, ademds de los requisitos senalados en el articulo 37 de este codigo, se deberd
indicar:

(o)

Il. El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita, |as cuales podran ser sustituidas,
aumentadas o reducidas en su numero, en cualquier tiempo por la outoridad competente. Lo
sustitucion o aumento de las personas qgue deban efectuar la visita se notificara al visitado.

Las personas designadas para efectuar la visita la podrdn hacer conjunta o separadamente.
(Enfasis afiadido)
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Lo anterior tiene sustento en la siguiente tesis:

No, Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca
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CONCEPTQS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOS0 O EIL RECURRENTE SON AMBIGUQS Y SUPERFICIALES.

Los aotos de autoridad y las sentencias estdn investidaos de una presuncidn de validez que debe
ser destruida, Por tantle, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es amibiguo y
supetficial, en tanto que no sefialu ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construlr y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, roazones decisorias o argumentos y al porque de
su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falte de pertinencia entre lo pretendido vy las
razones aportadas que, por ends, no son iddnedas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido,
Por consiguients, los argumentos o causa de pedir gue se expresen en los conceptos de violacion
de la demanda de amparo o en los agravios de la revisidn deben, invarialdermente, estar dirigidos
a descalificar v evidenciar la ilegalidud de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamade, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por
el drgano colegiado v deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur parc abtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADRMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente administrativo se advierte que los servidores
publicos que intervinieron en la practica de la visita domiciliaria se identificaron plenamente al
momento de cada diligencia mediante las credenciales oficiales expedidas por la autoridad fiscal
campetente la Direccion Estatal de Auditorfa Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del Estado
de Quintana Roo, mismas que acreditaban su cardcter de personal adscrito a dicha Direccion.

Asimismo, dichos servidores publicos se encontraban expresamente designados en la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio ntimero SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DPZN/3354/X1/2024, de fecha 20
de noviembre de 2024, circunstancia que les otorgaba plena legitimacion para efectuar materialmente
las actuaciones inherentes a la facultad de comprobacién ordenada.

Eh consecuencia, resulta incorrecta la afirmacion de [a recurrente en el sentido de que las actas
parciales fueron levantadas por personas particulares, pues de las constancias del procedimiento no se
aclvierte la intervencion de persona alguna ajena a la autoridad fiscal en la elaboracion o farmalizacion
de dichas actuaciones, sino exclusivamente de servidores plblicos debidamente identificados y
autorizados para ello,

En suma a lo anterior, y refuerzo del mismo, se reitera en el presente lo igualmente hecho valer dentro
del agravio SEGUNDO, en relacién a la intervencion de los autorizades por la autoridad fiscal, para
intervenir en el desarrollo del procedimiento de revision a la que estuvo sujeta la hoy recurrente, como
sl a la letra se insertase en obvio de repeticiones ociosas.

En consecuencia, al no precisar la recurrente quiénes son las supuestas personas particulares a las que
atribuye la realizacion de actos dentro del procedimiento de fiscalizacidn, ni aportar elemento
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Cancun, Quintana Roo; a 24 de junio de 2026.

"2026. Afio del 40 Aniversario de lo Creacidn del Himno del Estado Libre
¥ Socherano de Quintana Roo"

probatorio alguno que desvirtie el cardcter de servidores publicos de quienes intervinieron en las
diligencias, y al encontrarse acreditado que éstos fueron debidamente identificados v designados por
la autoridad competente en términos del articulo 41, fraccién |l, del Cédigo Fiscal del Estado de
Quintana Roo, resulta procedente declarar INOPERANTE y, en todo caso, INFUNDADO el agravio en
estudio, al no demostrarse violacion alguna a las formalidades que rigen el desarrollo de la visita
damiciliaria.

QUINTO.- En este Ultimo agravio vertido por la recurrente, sefiala que la multa que le fue impuesta por
la autoridad fiscalizadora, se encuentra carente de la firma autdgrafa del funcionario emiser, asi como
que tampoco le fue notificada legalmente, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo
Fiscal del Estado de Quintana Roo, agregando respecto a la notificacién, que del citatorio levantado el
dia 29 de noviembre de 2024, se desprende que |a autoridad omitié sefalar |a hora en gue se actuabs,
contraviniendo asi lo dispuesto en el articulos 129 del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo.

Ahora bien, por cuanto al dicho de |a recurrente en relacién a la supuesta falta de firma autsgrafa del
funcionario emisor de la multa que se controvierte, se resuelve INFUNDADO, en razén de que tal y
como se desprende de |a digitalizacion que al efecto se realiza del colofén del oficio en el que la misma
se contiene, se observa la firma autografa del Director Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Quintana Roo, Titular de dicha autoridad ernisora.

Asimismo, resulta relevante destacar que la recurrente no aporta elemento probatorio alguno que
permita desvirtuar la autenticidad de dicha firma ni demostrar que el documento recibido
correspondiera a una copia simple o reproduccion carente de firma original, limitandose a realizar una
afirmacion genérica e insuficiente para destruir la presuncion de legalidad de los actos administrativos.
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“2026. Afio del 40 Aniversario de i Cregcion del Himno del Estado Libre
v Soberano de Quintanag Roo”,

Asi mismo, es de hacer notar que la persona con quien se entendié la diligencia respectiva y recibio el
docurmento en el que se contiene la multa en comento, asentd las condiciones del mismo, entre las
cuales se hizo constar precisamente el haber recibido en original dicho documento, y en caso
contrario, estuvo en franca oportunidad de sefialar que lo recibfa sin firma o gque no fuera el original en
el que constara la firma autografa del titular de la autoridad, corroborandose asf |o falso e INFUNDADO
de las pretensiones de la recurrente,

Por otro lado, se colige igualmente INFUNDADO y equivoco el dicho de la misma, en relacién a que no
se le notificd debidamente |a multa, presumiendo que en el citatario respective no fue asentada la
hora en que se actuaba, tal y como se desprende de |la parte conducente del citaterio en comento, en
la siguiente digitalizacion.

INTANA '
MR CARgana

Rofarancing DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

DIRECCION ESTATAL DE AUDITORIA FISCAL

DIRECEION DE AUDITORIA FISCAL ZONA HORTE

SURDIRECCION DE METODOS SUSTANTIVOS ZONA NORTE

DEPARTAMENTO DE VISITAS DOMICILIARIAS ESTATALES ZONA NORTE

Humero de Oficior SEFIPLAN/SATQ/OC/DEAFR/DAFZN/SMEZN/DVDEZN/NO2/XI/2024
Expodiante: VIS-IVFBCA-25.00017/2034-CUN

G, HTE220B04US4

Asunto: cltatenn
Carein, Manito duaresz, Caulntann oo, a 29 do poviombre cde 2024,
"2aA, Are dlal 50 Anbversario del Batade Librey Sobarpno de Quintana ioa”,

O REPRESEMTANTE LEGAL

HAPPY TIMES FOQUITY PARTHERS, 5.4 DI CWV,

AV, PASEQ FRESNO, MZ 124, LT 09, LOCALY,

Shd 313

C.P, 77535, CANCLUN, BENITO JUAREZ, QUINTAMA ROO

7
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Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la resolucién mediante la cual se impuso la multa constituye
un acto administrative auténomo susceptible de impugnacian dentro de los plazos legalmente
previstos para ello.

En consecuencia, si la recurrente estimaba que |a notificacion de dicha resolucién adolecia de vicios
proplos, tenia expedita la via para hacerlos valer oportunamente mediante |los medios de defensa
correspondientes. Sin embargo, no existe constancia de que hubiera controvertido de manera
autdnoma la legalidad de la notificacion dentro del plazo legal respectivo.

Por ello, los posibles vicios formales que ahora pretende hacer valer respecto de dicha diligencia no
pueden prosperar en la medida en que el acto surtié plenamente sus efectos juridicos y la interesada
tuvo conocimiento efective de su contenido, actualizandose asl el principio de seguridad juridica vy
conservacion de los actos administrativos,

Contrario a lo expuesto por la recurrente, se presume consentida y subsanada por la aceptacion de la
misma y consecuentemente de sus efectos, como lo es el haber tenido conocimiento de los supuestos
vicios que presume ocurrieron en la misma vy no haber ejercido su derecho de controvertirla en su
momento: es decir, dentro de los 30 dias siguientes a agquel en gue causara efecto su notificacion,
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 124 y 125 fraccion |, del Cédigo Fiscal del Estado de
Quintana Roo, esta Direccion Estatal Juridica del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de
Quintana Roo:

RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA la resolucion contenida en el oficio
SEFIPLAN/SATQ/DG/DEAF/DAFZN/SMSZN/DVDEZN/1073/XI11/2025, de fecha 11 de diciembre de 2025,
emitida por Direccion Estatal de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del Estado
de Quintana Roo, por la cantidad total de $47637,952.74. (Cuatro Millones Seiscientos Treinta y Siete
Mil Novecientos Cincuenta y Dos Pesos 74/100 M.N), por los fundamentos legales contenidos en &l
cuerpo de esta resolucién.

SEGUNDO. - Acorde a lo previsto en el articulo 135 tercer parrafo del Cédigo Fiscal del Fstadao de
Quintana Roo, la recurrente tiene un plazo de diez dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos
la notificacion de la presente resolucién recaida al recurso de revocacidn, para pagar o garantizar el
credito fiscal en términos de |o dispuesto en el citado ordenamiento legal.

TERCERO. - Se hace del conocimiento de la recurrente, que en términos de o establecido en el articulo
124 dltime parrafo del Cédigo Fiscal del Estado de Quintana Roo, la presente resolucion se podra
impugnar ante el Tribunal de Justicia Administrativa y Anticorrupciéon del Estado de Quintana Roo
mediante Juicio Contencioso Administrativo, para lo cual cuenta con el plazo de 15 dias habiles
contados a partir de agquél en que surta efectos su notificacion, de conformidad con el articulo 194
fraccion | inciso a) del Cédigo de Procedimientos v Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo.

CUARTO. - Notiflquese personalmente a la recurrente en el domicilio sefialado para tal efecto en su
promocion mediante la cual interpuso recurso de revocacion.

Asi lo proveyd y firma:
O

0 E r’

LA DIRECTORA ESTATAL JURIDICA DEL SEnng& .

DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEE %7

ESTADO DE QUINFANAROO %%

OBIERNG DEL ESTADO DE QUINTANA RODT
e L SECRETARIA D EINANZAS Y PLANEACICH
SERVICID BE ADMINISTRACION
TRIZUTARIA DEL E5T4D0 DE QUINTANA RC
DIRECCION ESTATALJURIBICA
M.D.F. RITA/MARIA NOVELO PINZON.
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